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CITACION EN GARANTIA., Denuncia de litis. Paralizacion de la causa.

. 1. El lamamiento forzoso de nn tercero al pleito, por “denuncia da
litis”, tiene lugar cnando la parte llamante, en caso de ser vencida en el pleito
donde ze efectiia el llamamiento, puede tener accion de regreso o de re-
peticion contra el tercere llamado. '

2. La citacién del tercerc previgta en el articulo 3056 CPC no supone
la paralizacién de la causa, como lo hace el art. 310 del mismo cédigo.

‘8. La citacién de llamamiento por eviceién (art. 310 CPC) debe con-
siderarse como reglamentaria, procesalmente, de todos los casos de Nama
miento forzoso de un tercerc por la parte.

Silva, Eliseo ¢. Estacion de Servicios Toscanell

Rosario, 17 de junio de 1974. ¥ considerando: Que el gquejoso pretende
la revocacidn de la interloeutoria inferior con argumentos que se cetiman
iddoneos, en orden a las gsignientes congideraciones:

" Que oportunamente se¢ tiene por contestada la demanda y sc ordens la
eitacién de Abelardo Trobiani, por expreso pedide del propio demandado.

Que tal citacién constituye un tipico caso de llamamiento Forzoso, que
recibe en doctrina la denominaecién de “litis denuntiatic” o “dennncia d»
Iitis"’, la ceual tiene lugar enando la parte llamante, en caso de ser vencida
en el pleito donde se efectia el llamamiento, puede fener accién dc regresy
o de repetieibn contra ¢l tercerc llamado; v. gr. los casos contemplados en
los arts. 689, 1113, 1123, 1125 1133 y 3450 €. Civil; 525 y 1263 (. Comereio;
10 ¥ 18 Ley 9688; L6 ine. 2°) Liey 14455; 52 Ley 5172, cte.

Que dicha citacién se subsume -—legalmente— en la norma contenida
en el art. 305 CPC, enyo texto no contempla la suspensién o paralizacion de
la eausa, como en caso similar 1o hace el art, 310 del mismo 6digo, que ha
- sido entendido por la doetrina como reglamentario no s6lo de la citaeidn de
saneamiento por evieeion {art. 2110 C. Civil), sine de todo Hamamiento for-
Zogo por la parte, de donde la norma filtimamente citada devendria aplicable
al caso por integraeién de la contenida en el art. 305 CPC (art. 693 CPC).

Que, no obstante ello, tal tarca integrativa ante la laguna legal exis-
tente, deviene ociosa en la causa, habida cuenta que el tnivo interesado en
efcetnar el llamamiento es el propic llamante, de donde resulta idéneo el
pedido de apertura s prueba que se efectuara en fecha 13 de marzo de 1972

Que el actor, a pesar de no incumbirle cargs alguna referente al lla-
mamiento del tercero —ante la evidente confusién eperada cn autos, en 1a
cual caen ambas partes, a raiz del pedimento del demandado—- solicita la pa-
ralizaeién de la causa {(ya abicrta a prueba) de fecha 12 de marzo de 1973, es
deeir, dentro del plazo hébil y antcs de vencer el afio estableeido en el art.
932 CPC para que opere la caducidad de la instancia, de donde resulta pris-
tina su actividad tendiente a impulsar ¢l proeeso sin vieio alguno que, even-
tualmente, autorice la procedencia del reeurso de nulidad contra la senten-
cia definitiva. Que el Juez a guo deereté de conformidad al pedido recién aln-
dido mediante provideneia que, por no haber sido impugnada por el inciden~
tista, resulté firme y consentida. Que, de tal sucrte, la ¢adneidad no se ha
operado, toda vez que el nueve plaze anunal comienza a correr en la especie a
partir del signiente acto processl idéneo para impulsar el procedimiento, que
aparece cn la cédulg de fs, 8, recibida por el destinatario en fecha 11/56/1973.

Por lo expuesto, se resuelve; revocar el pronunciamiento inferior, eon
costas en ambas instancias al incidentista (art. 251, CPPC). Alvarado Velloso —
Casiello — Isacchi.



